
観点別評価を
振り返る

変わる高校教育

　2022年度から、高校では観点別学習状況の評価（以下、観点別評価）が本格的に導入されまし
た。この１年間観点別評価を行う中で、方向性や課題など、見えてきたものがあるのではないでしょ
うか。
　高校の先生方からは、依然として、実践の蓄積が少ない観点別評価に対する不安や課題について
のご意見があります。今回の記事では、2022年度に実施した観点別評価を振り返り、先生方の課題
感や取り組みなどについて、ヒアリング、アンケートをもとに紹介します。そして、さまざまな評価の
工夫を行い観点別評価に取り組む３校の事例を紹介します。

概況

実践事例

高校教員アンケート

Part 1

Part 3

Part 2

p18

p26

p21

C O N T E N T S

⃝自修館中等教育学校 p26
⃝大手前高松中学・高等学校 p30
⃝名古屋経済大学市邨中学校・高等学校 p34

観点別評価の概要を知る
⃝国立教育政策研究所
「学習評価の在り方ハンドブック」
「『指導と評価の一体化』のための学習評価に関する参
考資料（高等学校編）」
https://www.nier.go.jp/kaihatsu/shidousiryou.html

概要を動画で見る
⃝	独立行政法人教職員支援機構
新学習指導要領に対応した学習評価（高等学校編）
https://www.nits.go.jp/materials/youryou/034.html

関連記事
⃝Guideline2022年２・３月号
　「どうする？　観点別学習状況の評価」
⃝Guideline2020年７・８月号
「『主体的に学習に取り組む態度』をいかに評価するか～自己調
整学習に注目して～」

⃝Guideline2019年４・５月号、７・８月号
　「高校における資質・能力の育成と学習評価」

バックナンバーは、「Kei-Net Plus 教育関係者のための
情報サイト」で公開中
https://www.keinet.ne.jp/teacher/media/guideline/

参考資料
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変わる高校教育

指導と評価の一体化をめざし
計画方法の改善が進む

観点別評価本格導入初年度が終わり２年目に入る

定期考査等の既存の取り組みを見直す高校も

何のための評価かを改めて考える 

Point

１年間の取り組みを振り返り
評価方法の見直しが進む

　2022年度から高校でも本格的に導入され、２年目に入

った観点別評価について、改めて現状を確認していこう。

　新学習指導要領では、「カリキュラム・マネジメント」

や、「主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善」

とともに、「学習評価の充実」の重要性が強調され、授

業の改善と評価の改善を両輪として行っていくことの必

要性が明示されている。この指導と評価の一体化につい

ては、次のような方向性での改善が求められている。

①教師の指導改善につながるものにしていくこと

②生徒の学習改善につながるものにしていくこと

③これまで慣行として行われてきたことでも、必要

性・妥当性が認められないものは見直していくこと

　①や②を実現しようとすると、新たな取り組みを追加

していく場合が多くなりがちだ。しかし、先生方や生徒

の負担を軽減しつつ、指導と評価の一体化を実現してい

くことが必要であり、それが③にあたる。

　③については、実際に学校現場でも動きが出てきてい

る部分であり、本コーナーで取材した学校では、次のよ

うな工夫が行われている。

評価にかかわる取り組みの見直し

自修館中等教育学校（p26）
⃝年間４回実施していた期末考査を廃止

⃝単元テストや確認テストで生徒の状況を確認

⃝定期考査廃止に伴う時間的余裕を生かして、授業

を改善

名古屋経済大学市邨中学校・高等学校（p34）
⃝各学期２回の定期テストを廃止し「思考判断表現

テスト」を実施

⃝テストを点数化せず、a・b・cの段階で評価

　
両校ともに、単に既存の取り組みを廃止するだけでは

なく、新たにどのような評価場面を設定するかというこ

とを考えた取り組みとなっている。

観点別評価の基本構造と
各観点での留意点

　＜図表１＞は、各教科における評価の基本構造である。

　新学習指導要領では、目標および内容が資質・能力の

三つの柱で再整理されたことを踏まえて、各教科におけ

る観点別評価の観点が、「知識・技能」「思考・判断・表

現」「主体的に学習に取り組む態度」の３観点に整理さ

れた。

　また、従来の評定、取得単位数に加えて、「観点別学

習状況」欄が指導要録の参考様式に新設された。しかし、

調査書への記載は見送られた。

　また、観点別評価については、次のような留意点が示

されている。

（１）知識・技能
・ペーパーテストにおいて、事実的な知識の習得を

問う問題と、知識の概念的な理解を問う問題との

バランスに配慮する

・生徒が文章による説明をしたり、観察・実験をし

たり、式やグラフで表現したりするなど実際に知

識や技能を用いる場面を設ける

概況Part 1
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観点別評価を振り返る

（２）思考・判断・表現
・既習の複数の知識・技能を総合し、思考するよう

な記述式問題などが考えられる

・論述やレポートの作成、発表、話し合い、作品の

制作や表現等の多様な活動を取り入れる

・パフォーマンス課題を取り入れたり、ポートフォ

リオを活用する

（３）主体的に学習に取り組む態度
・①粘り強い取組を行おうとする側面　②自らの学

修を調整しようとする側面を評価

・ノートやレポート等における記述、授業中の発言、

教師による行動観察や、生徒による自己評価や相

互評価等の状況を教師が評価を行う際に考慮する

材料とする

・「主体的に学習に取り組む態度」のみを取り出す

のではなく、「知識・技能」や「思考・判断・表

現」の状況を踏まえて評価する

　「主体的に学習に取り組む態度」については、評価方

法でお悩みの先生方が多い。たとえば、本コーナーで取

材した先生方は次のような工夫をしている。

「主体的に取り組む態度」の評価の工夫

自修館中等教育学校（p26）
⃝「思考・判断・表現」を主軸におきつつ、生徒と

対話し、生徒の生の声を聞き取ることで「主体的

に学習に取り組む態度」の評価

大手前高松中学・高等学校（p30）
⃝「主体的に学習に取り組む態度」を「自分の学習

を適切にマネジメントしようとする態度」と読み

替えて評価

⃝予習シートとリフレクションシートを導入

⃝教員の評価と、生徒の自己評価をすり合わせる機

会を設ける

名古屋経済大学市邨中学校・高等学校（p34）
⃝毎授業リフレクションシートを記入

⃝リフレクションシートは常に生徒が見られる状態

⃝教員が必要に応じてアドバイス

 図表１  各教科における評価の基本構造

知識及び技能

知識・技能 思考・判断・表現

思考力、判断力、
表現力等

学びに向かう力、
人間性等

感性、
思いやりなど

学習指導要領に
示す目標や内容

評　　定 個人内評価

観点別学習状況
評価の各観点

・観点ごとに評価し、生
徒の学習状況を分析
的に捉えるもの
・観点ごとにＡ、Ｂ、Ｃ
の３段階で評価

・観点別学習状況の評価の結果を総括するもの。
・５段階で評価。

観点別学習状況の評価や評定には示しきれない生徒一
人ひとりのよい点や可能性、進歩の状況について評価。

主体的に学習に
取り組む態度

（「学習評価の在り方ハンドブック」などをもとに河合塾作成）
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変わる高校教育

改めて評価の目的に立ち戻り
指導と評価の年間計画を見直していく

　観点別評価の流れは、＜図表２＞のようになる。

　観点別評価に取り組むにあたっては、各観点の趣旨を

踏まえながら、各教科・科目等の学習目標を設定するこ

とが重要である。その上で、各教科・科目等の目標を踏

まえて、生徒の資質・能力をどのように評価するかを考

え、評価するのにふさわしい活動をどの場面に設定する

か、その場面に向けてどのように授業を組み立てるかを

計画する（逆向き設計）。

　観点別評価導入により、業務量が増え、先生方の負担

が増加している中ではあるものの、新学習指導要領にお

いて、学習評価の充実を図る目的は、「生徒のよい点を

見つける・伝える」「生徒の成長を促す」ことにある。

本コーナーで取材した学校では、次のような意識で取り

組みを行っている。

「観点別評価」の目的意識

自修館中等教育学校（p26）
⃝点数ベースの評価観、指導観や、知識偏重の状態

を、資質・能力の三つの柱を育む形に変えていく

大手前高松中学・高等学校（p30）
⃝「こんなふうに学べばいいんだという気づき」「メ

タ認知能力の向上」「自分の学びに責任を持つ」

といった生徒の変容を目的として、取り組みを設

計する

名古屋経済大学市邨中学校・高等学校（p34）
⃝「どのような生徒を育てたいのか」「生徒にどんな

力を身につけさせたいのか」を明確にする

⃝建学の精神に基づいた教育に立ち返る

　観点別評価本格導入から１年以上たったこのタイミン

グで、改めて評価の目的に立ち戻り、必要に応じて見直

しや、新たな取り組みを検討したい。

 図表２  観点別学習評価の流れ

１  指導と評価の年間計画を設計
（１）各教科・科目等の学習到達目標を設定
（２）�各教科・科目等の評価の観点及びその趣

旨を設定
（３）�単元や題材など内容や時間のまとまり

の中で、目標及び評価規準を設定
（４）�単元や題材など内容や時間のまとまり

の中で、学習内容及び評価方法を設定
・１つの授業で３観点全てを評価する必
要はない

・生徒の学習状況を多面的・多角的に評
価できるよう、複数の場面を設定する
ことが求められていることに留意

３  シラバスに基づく授業の展開
生徒の学習状況を把握しながら、適宜、
学習内容等を修正

４  学習状況の評価
・生徒一人ひとりの教科・科目等の目標
に対する実現状況を観点ごとに評価

・観点ごとの評価結果を蓄積し、観点別
学習状況の評価や評定に総括

５  評価結果の分析、学習の改善
　  及び指導の改善
・評価結果をもとに各教科・科目等の目
標に対する実現状況を分析

・評価結果を生徒の学習の改善や教員の
指導の改善に生かす

２  シラバスとして可視化

（大阪府教育委員会『新学習指導要領の趣旨を踏まえた「観点別学習状況
の評価」実施の手引き』などをもとに河合塾作成）

フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
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観点別評価を振り返る

高校教員アンケートPart 2

　Guideline編集部で、観点別評価に関するアンケート

を実施した。2022年度の観点別評価に関する取り組みを

振り返った際の所感としては、約半数が、「うまくいっ

た」（「うまくいった」「おおむねうまくいった」の合計）

と回答した一方で、「課題を感じる」（「大きな課題を感

じる」「課題を感じる」の合計）とした割合は９割を超

え、大半の先生方が観点別評価に関する課題を抱えてい

ることがわかった＜図表１＞。

　回答を選択した理由（自由記述）を見ると、「うまく

いった」と回答した先生方からは、「新課程初年度と言

うことも有り、全職員で『試行錯誤』『年度途中での調

整も可』として、いわゆる『例年通り』『従来通り』と

いった固定観念を壊しながら、『新しいものをつくる』

という意識を共有しながら取り組むことができたから」

「事前に評価対象とする課題とその課題で評価する観点

を生徒と共有した」といった記述が見られた。一方、

「うまくいかなかった」と回答した先生方からは、「多忙

な中で実施しなければならなかったこと」「準備不足も

あり形式的なものになってしまった」「観点別評価と最

終評価の整合性」といった記述が見られた。

　また、「課題を感じる」と回答した先生方が大半であ

ったが、その理由としては、「これまでの評価からの切

替」「客観的な評価の難しさ」「評価基準の統一」などが

挙がった。

　さらに、観点別評価に関する取り組みについてもうか

がったが、以下のようなものが挙がっている。

・指導と評価の計画

・多様な場面の設定

・定期考査の問題を観点別に出題

・振り返りの機会の設定

・パフォーマンス課題の実施

・評価のすり合わせ

・評価の省力化

・生徒や保護者への情報共有

　さまざまな課題は残っているものの、試行錯誤を繰り

返し、観点別評価を着実に実施している現状がうかがえ

る。先生方の観点別評価に関する課題や取り組みについ

ての自由記述は、p22、p23にまとめている。また、同

様の内容で、３名の先生方からコメントをいただいた。

観点別評価を実施した所感
（n=182）

観点別評価の課題感
（n=182）

うまくいかなかった
6%

うまくいった
2%

あまりうまく
いかなかった
41%

おおむね
うまくいった
51%

あまり課題を
感じない
7%

課題を感じない
1%

課題を感じる
51%

大きな課題を
感じる
41%

アンケート概要
観点別学習状況の評価に関する

アンケート【高校・中等教育学校 対象】

・調査期間：2023年５月22日
　　　　　　～2023年６月８日
・Microsoft FormsによるWebアンケート
・回答数：182件

※集計結果は、「Kei-Net Plus
教育関係者のための情報サ
イト」でも公開中

 図表１  観点別評価の現状

観点別評価は約半数が「うまくいった」一方
９割以上が「課題を感じる」
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これまでの評価からの切替
❖ほぼ定期考査のみでの評価だった制度から日常の授
業に対する取り組みを大きく評価する制度に抜本的
に変更したため、現場での混乱があった。
❖担当学年からはABC評価から評定に変換すると本
校では４が少なく、５と３が多くなる変な分布とな
ったようで、この評価で良いのかという疑問のまま
１年を終えてしまった。
❖観点別の生徒に知らせる区切りがABCの３段階でC
はほとんど付かないので、AかBの区切りのみとな
る生徒が多くなり、自分の頑張りの評価の変化を感
じづらい。
❖観点別評価への賛否はともかく、導入されたからに
は趣旨に沿って授業改善に結びつく評価を積極的に
行うべきだが、一部の教員は旧来の評価観から抜け
出すことができていない。

客観的な評価の難しさ
❖知識と思考力にそれぞれカテゴリーされる生徒の行
動とそれに対する評価方法について、明確なガイド
ラインや例がない。
❖主体性の評価が難しい。教員間で格差が生じやすい。
客観性を保とうとすると形式的な評価になりがちで
ある。また、テスト作問上の工夫も大きな労力を要
する。

評価基準の統一の難しさ
❖評価基準を全教科で統一、合わせていく事が難しい。
❖評価に主観が入ってしまう。先生によっても基準が
ずれる。
❖主体的に学習に取り組む態度の評価基準がうまく定
まらず、正しく評価できているかは疑問である。し
ばらくは手探りでやるしかない。

適切な評価材料の収集の難しさ
❖主体性評価の材料がうまく集められなかった。
❖知識・理解、思考力・表現力・判断力、主体性の
ABCの付け方、材料の選択に一部（特に主体性）苦
慮した。

趣旨に沿った運用の難しさ
❖観点別評価と、学期末に行う総括的評価の整合性が
うまく取れていない気がするから。本来であれば形
成的評価に活用すべきところだとは思いますが、本
校では学期末にしか観点別評価を行っていないため、
この評価を受けて学習改善を図る、という本来の目
的を果たしていない。
❖手間のわりに生徒に還元できていない。観点別によ
って、生徒の力が格段に伸びたというエヴィデンス
が本当にあるのか疑問を感じる。
❖授業を変えることへの教員からの理解が得られない、
形成的評価をうまく活用できていない。

評価の煩雑さ・時間不足
❖生徒一人一人に対して３観点の評価を行うためには
時間もスキルも足りない。結果的に、ペーパーテス
ト以外では、ノートやレポート、リフレクションシ
ートの提出の有無や記述量など、見てすぐにわかる
ようなものの評価にならざるを得ない。また、３観
点であるため、定期テストで80点あっても評定が
３ということもある。
❖評価が煩雑になり先生方が成績を出す時間が以前よ
りかかっているように感じた。働き方改革という観
点からみると逆行している気がする。やはり主体性
を評価するのが難しいように思う。評定が進路（入
試）にかかわるので評価に入れることに対して抵抗
を感じる先生が多い。そのため、どうしても無難な
つけ方になって、本来の目的からずれてしまってい
るように感じる。

観点別学習状況の評価に関する課題

アンケート自由記述より（一部抜粋）
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指導と評価の計画
❖育成したい生徒像をめざしながら、授業内容を単元
ごとや教材に反映していくようにしている。
❖章のまとまりごとの評価と毎時間の活動をリンクさ
せておくと評価も説明もしやすい。
❖職員間で情報共有を図りつつ、各教科においてはシ
ラバスとの整合性をとる。各教科の単元ごとに評価
項目やバランスを精査する必要がある。

多様な場面の設定
❖定期考査の工夫、およびレポート等の記述課題を出
題、ICTを活用した評価方法の模索。
❖授業ノートやレポートの細目な確認と観点別評価に
ついての生徒への具体的な説明。
❖学校として観点を付けるのは年度末のみであるため、
観点別にペーパーテストを作成し、毎回のテスト後
にフィードバックをしている。毎授業毎にリフレク
ションを設定しポートフォリオ化している。
❖デジタル教材とツールを用いて日頃から「主体的に
学ぶ態度」をきめ細やかに採点しています。

定期考査の問題を観点別に出題
❖考査、定期テストの設問を、知識・技能、思考・判
断・表現、どちらの問題か意識している。
❖テストの内容を、知識・技能と思考・判断・表現に
分け、それぞれを評価の基本とした。

振り返りの機会の設定
❖毎回授業の最後に振り返りをさせている。
❖学びの修正を促すための振り返りをよく行うように
なった。
❖振り返りの機会を適切に設け、学習改善に資する評
価となるよう意識している。また、その振り返りの
内容についても継続して試行している。

パフォーマンス課題の実施
❖パフォーマンス課題。授業内の振り返りなど。
❖「世界史探究」で毎時間、「問い」づくりを行ってい
る。この「問い」の内容・レベルをルーブリック評
価することで客観性を担保できた。
❖学期に１回、知識を得た内容の実験を自分で考えて
やらせようと考えている。

評価のすり合わせ
❖評価基準に関して、担当教員どうしの意見のすり合
わせ。
❖教務部を中心に各教科で評価のすり合わせをしてい
る。
❖教務課が観点別評価の叩き台（指標）を出し、それ
に従って評価している。
❖ルーブリックを作成し、先生方に活用してもらって
いる。

評価の省力化
❖評価対象物の簡素化。
❖評価を行う提出物をすべてデジタルデータにしてか
ら、評価がずっと楽になりました。
❖評価点の入力からABCや評定を出せるエクセルの
準備。

生徒や保護者への情報共有
❖評価の基準（ルーブリック）をあらかじめ生徒や保
護者に示すことで、取り組みに対する目標をはっき
りさせる。
❖事前に評価対象とする課題とその課題で評価する観
点を生徒と共有した。各観点を評価する評価の場面
をできる限り多様にたくさん設定した。
❖観点別のプリント作成・観点別テスト作成・シラバ
スにて通知。

観点別評価の取り組みの工夫
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　昨年度は、３観点のうち、「知識・技能」や「思考・

判断・表現」については、定期考査、小テストや課題等

を通して評価していったため、困難はありませんでした。

一方、「主体的に学習に取り組む態度」については、教

師の個人内評価にとどまらないように気をつけながら、

生徒の自己評価や相互評価と合わせて、客観的に判断で

きるように心がけました。その結果、特に生徒の自己評

価などは自分自身の指導改善には役に立った一方で、生

徒の学習改善には十分につながっていなかった部分もあ

ったのでその点は改善していきたいです。

　課題としては、「主体的に学習に取り組む態度」の評

価があげられます。大学入試の推薦要件に評定に関する

条件がついていることが多く、その評定を算出するため

の観点別評価には、公平性や客観性が強く求められます。

しかし、「主体的に学習に取り組む態度」を評価する上

　2022年度は他校に勤務しており、「公共」で観点別評

価を実施しました。教科の特性を考えて、生徒の活動を

メインとし、年間を通じて定期考査を実施しませんでし

た。「知識・技能」の評価は小テストとプレゼン資料の

作成、「思考・判断・表現」は200字程度のエッセイと

プレゼン、主体的に学ぶ態度や学びの意欲は、各授業に

おける対話やグループワークと、毎回の振り返りアンケ

ートで行いました。各項目を学校で定められた割合で評

価しましたが、おおむね生徒の学力を適切に評価できた

と考えています。

　生徒の資質・能力を多面的に評価することは大切です

が、生徒の発言や発表を教員が客観的に評価することに

課題を感じます。ルーブリックで評価する場合でも、そ

の内容が妥当かどうかの判断が難しいです。また、生徒

のエッセイを読むには時間がかかり、こちらも客観的に

で評価基準を明確にすればするほど、主体的評価を上げ

ることだけに固執して、肝心の学力がともなわないこと

があります。また、評価する側の教員の考え方もさまざ

まであり、教員間の意思統一や、指導と評価の一体化も

難しい課題です。

　観点別評価に関する取り組みとしては、観点別評価導

入にあたり、2021年度から現職教育を行うとともに、実

験的に観点別評価を複数の先生に実施していただき、そ

のデータをもとに問題点を整理しました。また、実際の

運用にあたっては、教科・科目および担当者間での観点

別評価と評定の基準統一のために、「観点別チェックシ

ート」を教務部が作成し、成績提出前に各担当者が自分

でチェックできるようにしました。

評価をするのが難しいこともあり、観点別評価を行うな

らば、教員が評価する時間を十分に確保する必要がある

と考えています。また、学校や教員によって評価の題材

に違いがあるのは問題だと考えていますし、より根本的

な問題は、多くの教員が観点別評価の意義やその手法を

きちんと学ぶ機会がないままに導入されてしまったこと

なのではないかと感じています。

　現在の取り組みを行う上では、これまでのような「知

識・技能」を定期考査で測定して評価するという意識を

持たないように心がけており、評価方法の視点から授業

の構成を考えるようにしています。また、生徒の資質・

能力を多面的に評価したいので、各授業でのスピーチ、

グループでの対話、各授業での振り返りアンケートを重

視した評価を行いたいと考えています。

昨年度の所感

昨年度の所感

課題感

課題感

開智中学校・高等学校（和歌山）
数学科　教務担当
松本佳也 先生

東京都立調布南高等学校
地歴公民科　進路指導部
徳武英人 先生

おおむねうまくいった

おおむねうまくいった

大きな課題を感じる

課題を感じる
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観点別評価を振り返る

昨年度の所感

　昨年度、観点別評価を実施してみて、観点別評価の趣

旨が生徒の学びの履歴や個々の能力差を考慮したものに

なっていないと感じました。

　たとえば、「学習の過程を通した知識・技能の習得」

とありますが、学校以外での学び（塾や習い事）や高校

入学以前に身につけていた「知識・技能」との関わりを

どう考慮するのか。また、高校入学以前に単元での学習

に必要な「知識・技能」を習得しており、「学習の過程」

における変容が見取りにくい場合、学校での学習過程に

特化して評価することが可能か、適切なのかといった点

には難しさを感じています。

実施上の課題

　まず、形成的評価である観点別評価を用い、 総括的に

「評定」とすることで、単位認定や対外的な成績の証明

として、結果の正当性を担保できるのかは疑問です。

　ABCを点数化したり、ABCの個数により評定を決めた

りしても、段階のカッティングポイントや評価基準の定

め方の違いで評定が変わってしまいます。

　また、観点別の評価が過程の評価である以上、単元の

始まりと終わりで評価が変わることがあります。どの時

点の評価を用いて総括するべきかということや、単元毎

の観点別評価に差異がある場合、どのように評定の総括

に用いるべきか、何が適正なのかがわからないまま進ん

でいます。さらに、一定数の学校が成績評価の目安を設

定していることから、観点別評価をそのまま評定にした

場合、規定に達しない評定の結果が出る場合もあり、観

点別評価を優先すべきか、評定の基準に合わせて観点別

評価を直すべきか、判断が分かれるところだと思います。

３段階で表すABC評価は「B おおむね満足できる」と

「C 努力を要する」の幅が大きく、評定に総括する上で

Cとなった生徒の評定をどう扱うのかがあいまいです。

「おおむね満足できる」水準に達しない場合は、「努力を

要する」との隔たりの程度を考慮せず「C」評価となり

ます。不認定１と評定２、３との違いを改めて根拠づけ

る、二重の手間が生じます。

　観点別評価で測る学力が実態と合っていないというの

も課題です。たとえば、「知識・技能」が不足している

のに他の２領域が高く評価され、評定・評価と学力の実

態が異なることで、大学入試に対応できる学力が身につ

いていない生徒がいます。正しく評価されないことで、

不利益を被るのは生徒だと思います。

学校での取り組み

　本校では、観点別評価についてAAA、ABA、ABB、

BBB、BCB、BCC、CCCの７種による運用を原則としま

した。運用にあたり、成績会議および校内研修で中教審

資料等をもとに趣旨を説明し、共通理解を図りました。

教職経験が少なく、評価の力量形成の途上にある教員も

少なくないため、評価の基本を身につけることを主眼と

し、原則を外れる評価を行う場合は、根拠を説明できる

明確なものとすることで、評価に責任を持つ意識を醸成

できました。

昨年度の所感 あまりうまくいかなかった

大きな課題を感じる課題感

北海道浜頓別高等学校
校長
三井智和 先生
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ペーパーテストの点数ベースの評価では
生徒は「暗記が勉強」との意識になりがち

　神奈川県伊勢原市の自修館中等教育学校では、2021年

度から、年間４回（同校は４学期制）実施していた期末

考査を廃止した。その背景を、教頭の大藤行央先生と、

進路情報室長の川澄勤先生は次のように語る。

　「以前の各学期の評価は、期末考査の点数の比重が８

～９割で、それ以外の部分は多少加算される程度でした。

評価を生徒の学びにフィードバックする取り組みも薄か

った気がします。そうした点数ベースの評価観、指導観

を、資質・能力の三つの柱を育む形に変えていかなけれ

ばいけません。けれども、これまでのやり方を踏襲して

いたのでは、ずっと同じ状況が続くだけでしょう。そこ

で思い切って、従来型の評価の象徴である期末考査の廃

止に踏み切ることにしたのです」（大藤先生）

　「期末考査のようなペーパーテスト中心の評価だと、

どうしても知識偏重になり、生徒は『暗記することが勉

強』といった意識になりがちです。大学受験を見据える

と、そこに課題も生じていました。ある教科では、期末

考査の１週間ほど前からの授業では、その対策指導が施

されており、その結果、期末考査の成績は良くても、模

試の結果とリンクしない生徒が少なくなかったのです。

生徒も期末考査のための勉強をやっていればいいという

感覚になり、期末考査の１～２週間前だけ集中的に頑張

り、継続的な学習習慣が身についていない生徒も見られ

ました」（川澄先生）

　こうした問題意識から、期末考査の廃止に踏み切った

が、すべてが一足飛びに運んだわけではない。

　「期末考査の代わりに、授業中の小テストや単元終わ

りのテストなど、さまざまな評価の機会を設け、生徒の

継続的な勉強を促すなど、多くの教員は今回の改革を前

向きに捉えています。ただ、複数の単元を重ねた上で、

それらに基づいて思考させるテストも必要という意見も

根強くあります。確かに、教科の特性として、学びがあ

る程度まとまった段階で、テストを行った方が効果的な

教科もあると思われます」（大藤先生）

　そこで、2021年度は、１～４年次（中１から高１）の

国語・数学・英語に関しては、「まとめテスト」という

名称のテストを実施した。中学段階で重要になる学習習

慣の確立に役立つという目的もあった。もちろん、従来

の知識再生型の問題では意味がない。授業で取り上げた

問題の焼き直しではなく、学んだ知識を使って、思考力

などを働かせて解く出題を心がけたとのことだ。さらに、

以前のように期末考査で成績の８～９割が決まるのでは

なく、「まとめテスト」の比重は半分以下が大前提とな

っており、多様な評価の中のあくまで一つの材料という

位置づけだ。

　「『まとめテスト』の実施時期も、学期の後半ではあり

ますが、最終盤にはしません。以前の期末考査は答案を

返却して終わりでした。『まとめテスト』は通常の授業

中に返却して、生徒の学習改善、教員の授業改善が図れ

るスケジュールにしています。ですから、各学期の成績

が確定するのは、当該学期の末ではありません。生徒が

学期間の休みに自主的に勉強して、次学期の最初に『再

テストを受けたい』と言ってくれば、教員は対応し、改

「期末考査廃止」に伴う時間的余裕を生かして
資質・能力を高める授業の充実につなげる 

自修館中等教育学校

2021年度から、年間４回実施していた期末考査を廃止

年間で実質12週間分余裕ができ、授業が変化

生徒の意識も変容してきている

Point

進路情報室長
川澄勤 先生

教頭
大藤行央 先生

実践事例Part 3
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善していれば成績は変化します」（川澄先生）

　2022年度からは「活用力テスト」に名称を変更した。

テストの出題が単なる知識の「まとめ」ではなく、それ

までに培った力を「活用」する内容になっていることか

ら、それを明確にするための名称変更である。

　「たとえば数学では、共通テストを意識してか、問題

文や資料を深く読み込まないと、何が問われているのか

把握できない問題が出されています」（大藤先生）

　「期末考査の点数がほぼそのまま成績になっていたと

きと違い、今は100点満点の１点刻みで点数化する必要

はなく、活用力テストではABCなどでの段階評価が可

能です。点数の縛りから開放されて、たとえば英語では

英作文の出題が増えています。厳密な採点よりも、添削

　「期末考査を実施し

ていた頃は、１週間前

までに試験範囲を終え、

授業で試験対策をして、

１週間の試験期間があ

り、採点・返却を入れ

て、計３週間も授業が

停滞しました。４学期

制ですから、年間12週

間分進度が遅くなるわ

けです。その分を授業

に当てられるメリット

は大きなものがありま

す。私が担当する５年

生・６年生（高２・高

３）の日本史では、そ

のゆとりを生かして、

50分授業のうち私が

解説するのは20～30

分で、残りは生徒が論

述問題や基礎知識を問

う問題＜図表１＞に取

り組みます。回収した

プリントはその日のう

ちにABCで段階的に評

価しています。手間は

かかりますが、論述さ

して生徒にフィードバックする時間を充実させる方が大

事だと、教員も気づき始めているのだと思います」（川

澄先生）

　なお、2023年度から、４年次（高１）での活用力テス

トを廃止し、高校段階ではまとまった形のテストを実施

しないことになった。期末考査廃止に伴って始まった、

テスト以外の取り組みに、先生方が手応えを感じている

ことの証といえよう。

毎授業の論述問題、実験計画・レポート作成など
新たな取り組みが実現可能に

　期末考査の廃止からの３年間を振り返ると、時間的な

余裕が生じたことで、授業の変化が生まれたようだ。

 図表１  「日本史探究」 授業内で実施するテスト（一部抜粋）

（自修館中等教育学校提供）
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れた内容を読むと、それぞれの生徒が理解したことが、

頭の中でどのように構築されているのか、形成的評価を

積み重ねることができます。生徒も、毎回の授業で論述

問題が課されることで、ほぼ期末考査だけで成績が決ま

っていた頃とは、明らかに授業への姿勢が変わってきて

います」（川澄先生）

　「私が担当する物理では、学習指導要領にある『見通

しを持って実験をする』取り組みを導入しています。た

とえば重力の単元では、重力加速度を測定するにはどう

したらいいのか、ゼロに近い状態から、それまでに学ん

だことを生かしつつ、生徒たちが実験計画を立てます。

実験を行った後は、大学で使用している『レポートの書

き方』を事前に生徒に配布しておき、目的→原理（仮

説）→実験→結果→考察→まとめという流れを踏んで、

実験レポートを作成してもらいます。この取り組みも、

期末考査の廃止によって可能になったといえるでしょ

う」（大藤先生）

生徒の日常的な学習意欲が高まり
思考力などの重要性にも気づき始める

　こうした学びの変化に、生徒たちはおおむね肯定的、

好意的な反応を示している。

　「期末考査のためではなく、日常的に学習しようとい

う意識が根づいてきました。授業中に生徒が考える時間

が増えたことで、知識・技能の習得だけでなく、思考力

などを養う学習も大事だということに、生徒たち自身も

気づき始めています。実は、最初の頃は『テストの点数

以外の部分でも評価されると言われても、どうすれば成

績が上がるのかわからない』という声が多く聞かれまし

たが、最近ではほとんどなくなりました。点数を重視す

る考え方から開放されるとともに、『どうすれば成績が

上がるか』よりも、『本当の学力をつけるにはどうすれ

ばいいのか』という方向に、生徒の意識が変わってきて

います」（大藤先生）

　なお、模擬試験の結果には影響は出ておらず、大学進

学に向けた学力にも問題はないとのことだ。

　生徒の意識の変化は思わぬ波及効果も生んでいる。

　「美術の教員から、『提出物の質が明らかに向上してい

る』との声が聞かれます。以前は期末考査で課されない

科目は軽視される傾向が見られましたが、全科目が同一

線上になったわけです。考える授業が増えたことで、美

術の作品においても、ちゃんと頭を使って取り組むよう

になっています」（川澄先生）

　保護者の反応に対しては、心配もあったのだが、否定

的な反応はほとんどないそうである。

　「アンケート等でも、現在行っている取り組みに対し

て肯定的なご意見が多いですし、もっと思考力を鍛える

ような授業を充実させてほしいといった声も聞かれま

す」（大藤先生）

思考力系を主軸にすると、生徒との対話が増え
結果として主体性の評価にも自信が持てる

　これまでの取り組みを踏まえた課題としては、生徒へ

の評価方法等の共有があるとのことだ。その課題に対す

る取り組みの一環として、シラバスの充実が進められて

いる。川澄先生のシラバス＜図表２＞は、期末考査廃止

前と比べて倍近くの分量になっているとともに、「学習

のねらい」や「評価方法」なども明記している。生徒に

PDFで配布しているもので、今年度は、単元別にするな

ど、よりきめ細かなシラバスを作成する方向で、議論が

進められている。

　もう一つの課題は、主体的に学習に取り組む態度の評

価だ。ただ、川澄先生は「本校で観点別評価の研修会を

行った際、まずは思考力系を主軸にするとよいというヒ

ントを得て、それを実践してきました。すると自ずと生

徒と対話する機会が増え、何に悩み、その後どう変化し

たか、生徒の生の声を聞き取る中で、形成的評価ができ

るようになり、結果として主体性もある程度自信を持っ

て評価できるようになりました」と今後の評価にもつな

がる方向性が見えてきたと語ってくれた。

自修館中等教育学校

◇所在地：神奈川県伊勢原市見附島411番地

◇創立：1998（平成10）年

◇卒業者数：2023年３月卒業生112名

◇卒業生の進路：国公立大９名／私立大89名／専門学校６名／そ
の他８名
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 図表２  シラバス（一部抜粋）

（自修館中等教育学校提供）
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変わる高校教育

教員・生徒がともに３観点で評価
比較によって「学びに向かう力」の変容を促す

合田意 先生

大手前高松中学・高等学校

予習・振り返り時に、シートで自分の思考を可視化

教員の評価と、生徒の自己評価がシートで比較できる

生徒にどのような変容を起こしたいのか明確化する

Point

予習と振り返りにシートを活用
試行錯誤し修正していくことが重要

　大手前高松中学・高等学校で理科・数学・情報を教え

る合田意先生は、授業中のグループワークを充実させた

いという思いから、反転授業を取り入れている。生徒は

毎回の授業前に動画を視聴して、その内容をまとめた

「予習シート」を提出する。授業は内容確認のペアワー

ク、友人と協力して問題を解くグループワークを中心に

展開し、確認テストを行った後、宿題として「リフレク

ションシート」が課される。この「予習シート」「リフ

レクションシート」＜図表１＞が、観点別評価にも役立

てられている。

　「予習シートには３つの欄を設けています。『理解した

こと』は、きちんと言語化することで、わかったつもり

で終わらせないようにすることが目的です。『難しかっ

たこと』には、次のような思いを込めています。私の主

担当科目である物理を、この先ずっと使い続ける生徒は

ほとんどいないでしょう。他の多くの教科もそうです。

では何のために学ぶのか。たまたま素材が理科や数学、

社会だっただけで、その学びの中で、学び方を学ぶこと

が重要なのです。この欄の記述を通して、どこまでは理

解できて、どこからわからなくなったのか、それを乗り

越えるためにどんな努力をしたのかを言語化して、自分

の思考を可視化することによって、自分なりの学び方の

確立につなげていってほしいと願っています。『質問し

てみたいこと』は、学びの意欲が表れる欄です。多くの

生徒は『なし』と記載しますが、この欄に何か書ける生

徒はテストの点数も高い傾向が見られます」

　一方のリフレクションシートの形式は、これまで柔軟

に変更されてきた。当初のシートは、授業で学んだこと

を自分なりの言葉でまとめる形であり、「学び方」より

も、「知識・技能」に寄ったシートだった。そこで、「覚

えているか」よりも「どう理解しているか」にフォーカ

スを当てたコンセプトマップ（注）的活動を導入して、

「良い学び方」と思える記述に高い評価点をつけるよう

にしたり、「学習方法」という言葉を多用して、自分の

「学び方」を意識的に振り返らせるなど、試行錯誤を重

ねてきた。

　「いったん作って終わりではなく、適宜修正を加える

ことが大切です。私は、年度の途中であっても、必要な

らば、シートの形式を変えるように心がけています」

　現在のリフレクションシートにある「演習問題と確認

テストからの学び」は、知識・技能のレベルを向上させ

ることが目的だ。「共有されている他の人の前回内容の

リフレクションシートや今回内容の事前予習シートから

の学びやペアワークによって気づいたこと」は、ICTの

利点を生かした欄だ。

　「ロイロノート・スクールを導入し、その提出箱を共

有し、他の生徒のシートも無記名で見ることができるよ

うにしています。自分の記述と比較しながら、友人の記

述に触発されることによって、学びが深められたケース

（注）コンセプトマップ：人間の思考プロセスを可視化したノート法で、記憶の整理や発想をしやすくする
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が、かなり生じています。もう一つの『授業の後の思考

活動欄（モヤモヤ・考えたこと・疑問に思っているこ

と・気づいたこと・調べて分かったことなどなど）』は、

『わかった』で学びを終わらせてほしくないという思い

で設けています。この欄に記載するようなことこそが、

次の学びの原動力になりますし、自分の学習に責任を持

 図表１  �予習シートとリフレクションシート

（大手前高松中学・高等学校提供）
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変わる高校教育

っているかどうかが表れる欄だとも考えています」

　また、生徒がオリジナルのリフレクションシートを作

成することを認めているとのことだ。

　「思考力がまだ弱い生徒の場合は、私が用意したフォ

ーマットに沿って記載させることで、思考を促すことが

でき、有用だと思います。けれども、いい意味で、その

枠から飛び出せる生徒を束縛しないことも大切です」

主体性は「自分の学習を適切に
マネジメントしようとする態度」で評価

　合田先生は、予習シートやリフレクションシートを観

点別評価にどのように活用しているのか。それを示した

のが＜図表２＞である。

　まず「知識・技能」は、ペーパーテストのみで評価し、

「思考・判断・表現」は、ペーパーテスト４割＋リフレ

クションシートの内容点６割で評価している。ちなみに

両シートにつける点数には２種類ある。提出点（２点）

は、期限を守れたか、記載に不備がないかを見る。内容

点（３点）は、深い思考ができているか、きちんと表現

できているか、自ら学びとろうとする姿勢が先生に伝わ

ってくるかなどで判断される。「思考・判断・表現」は、

そのうちの内容点で評価される。

　「よく質問されるのが、内容点の根拠ですが、私の肌

感覚でつけているとしか言いようがありません。一時期

ルーブリックを用いたこともあるのですが、私が物足り

ない、もう一歩踏み込んでほしいと感じるような記載で

も、ルーブリックに照らし合わせると、Ａをつけざるを

得ないケースが多発したため、現在はあえてルーブリッ

クは用意していません」と語る。科目の専門家としての

判断をもとに内容点をつけているのだ。

　「主体的に学習に取り組む態度」については、予習シ

ートとリフレクションシートの提出点＋内容点のみで評

価している。ただし、「主体的に学習に取り組む態度」

を「自分の学習を適切にマネジメントしようとする態

度」と読み替えて評価しているところに特徴がある。

　「そもそも主体性を評価すること自体が矛盾をはらん

でいます。主体性を養うことは、生徒にとっては主体的

にさせられているわけで、それではもう主体的とは言え

ません。それに、教員に主体性を評価されても、生徒に

は納得できない場合も少なくないでしょう。けれども、

『学びをきちんとマネジメントできているかどうか』と

いう観点からの評価なら、生徒にもしっくりくる可能性

が高いと思います。それでも、マネジメント力も客観的

に評価するのは難しいと悩む先生も多いかもしれません

が、私は主観的な評価でいいと思っているのです。なぜ

なら、社会に出ると、上司や同僚からの評価は、売り上

げの数値など、客観的な評価もありますが、主観的な評

価にもさらされることになります。自分の夢や、社会貢

献を実現するためには、他者からどう見えるかを意識す

ることも重要なのです」

　こうした先生からの評価と、生徒の自己評価を摺り合

わせる機会が設けられていることも注目される。定期テ

ストでは、３つの観点について自己評価する欄も設けら

れている。テスト返却後のリフレクションシートでは、

教員の評価と生徒の自己評価

が併記され、比較できる。

　「当然、異なる評価になっ

ていることも少なくありませ

んが、教員の評価を押しつけ

たり、単にその違いを生徒が

不満に感じるだけでは、生徒

の変容は生み出せません。そ

こで、両方の評価を相対化さ

せた上で、何を感じたのか、

それを踏まえて今後何に取り

組むのかを生徒に記載しても

らいます。他の生徒のシート

 図表２  �観点別評価の事例

（大手前高松中学・高等学校提供）
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観点別評価を振り返る

変容」などを記載する。学年末になると、どの欄もびっ

しり埋める生徒が増えてくる。自らの学び方への意識が

高まり、表現力も向上していることがわかるとのことだ。

観点別評価は「学びに向かう力」を伸ばす
絶好のチャンスになる

　こうした観点別評価の取り組みのメリットはどこにあ

るのだろうか。

　「やはり、生徒に自分自身の思考が見え、確認できる

ことが大きなメリットです。メタ認知を促すツールにな

っているわけです。また、反転授業では、動画視聴を怠

る生徒が多いと機能しないという課題がありますが、予

習シートに点数をつけることで、予習漏れを防げる効果

もあります。デメリットは生徒も教員も負担が大きいこ

とです。記入に時間をかけすぎる生徒もいるので、他教

科との兼ね合いを考えて取り組むように指導しています。

一方で私の負担については、生徒が問題演習をしている

時間（約30分）に、全員分のシートの点数をつけて、

授業内で完結させるよう努めています」

　最後に、予習シート、リフレクションシートを活用し

た観点別評価を行う上で、合田先生が重視していること

もオープンにしています

から、友人への評価とも

相対化させることで、気

づきが生まれることを期

待しています」

　さらに、学年末のリフ

レクションシート＜図表
３＞では、自分の観点別

グラフ（３つの観点で、

自分の力がどう伸びてい

ったかを生徒自身が主観

的に評価し、グラフ化す

る）や、「この１年間で

新たに身についた学習方

略」「この１年で自ら意

図的に起こした学習者と

しての変容」「この１年

で振り返ってみれば起こ

っていた学習者としての

を語ってもらった。

　「最も大切なのは目的の明確化です。私が起こしたい

生徒の変容は、『こんなふうに学べばいいんだという気

づき』『メタ認知能力の向上』『自分の学びに責任を持

つ』ということです。知識・技能も、思考・判断・表現

も、学びに向かう力を伸ばさない限り、本質的な変化は

生まれません。その意味で、観点別評価は、学びに向か

う力を伸ばす絶好の場面です。リフレクションシートで、

観点別に自己評価し、私の評価と比べて、学び方を変え

る必要性を自覚し、その意識を表現できるようになって

いる。そんな生徒たちの成長に接して、大きな喜びを感

じています」

大手前高松中学・高等学校

◇所在地：香川県高松市室新町1166番地

◇創立：1957（昭和32）年

◇卒業者数：2023年３月卒業生204名

◇卒業生の進路：国公立大54名／私立大115名／専門学校5名／
その他30名

 図表３  �学年末リフレクションシート

（大手前高松中学・高等学校提供）
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目標の明確化、教科ルーブリックの作成を経て
2022年度から観点別評価がスタート

　名古屋経済大学市邨中学校・高等学校では、2018年度

頃から、観点別評価の導入に向けた取り組みを進めてき

た。教科指導部主任の矢田修先生と、教務主任の井面千

草先生は、観点別評価導入までの課題や経緯について次

のように語る。

　「観点別評価とは何か、思考力・判断力・表現力とは

どのような力かなど、さまざまな研修を積み重ねる中で、

そもそも何のために観点別評価を行うのか、根幹から考

える必要性を感じました。そこで、それまでの本校の教

育を見直して、『どのような生徒を育てたいのか』『生徒

にどんな力を身につけさせたいのか』、教育目標を改め

て明確にして、その目標の達成につながる観点別評価を

めざすことにしました」（井面先生）

　「その過程で、教員の間に、建学の精神に基づいた教

育に立ち返ろうという共通認識も醸成されていきました。

また、教育目標に即して、各教科の評価項目をきちんと

定めようということで、2020年度に『教科ルーブリッ

ク』、2021年度に『科目ルーブリック』を作成した上で、

2022年度から観点別評価がスタートしています」（矢田

先生）

　そのほか、観点別評価や新しい形の授業運営を進める

には、校内での周知も課題だった。そこで、教科の意見

交換を行う「教科会」が大きな役割を果たし、現在も継

続して各種取り組みを推進している。

各学期２回の定期テストを廃止し
「思考判断表現テスト」を実施

　同校の観点別評価の具体的な中身を見てみよう＜図表
１＞。まず「知識・技能」は、定着度を測る単元テスト

のほか、実験レポートやエッセイなどの表現活動で評価

し、「思考・判断・表現」は、学校独自の「思考判断表

現テスト」＜図表２＞を中心に評価する。

　「知識・技能、思考・判断・表現ともに、テストだけ

で評価しないことが大前提になっています。定期テスト

の廃止も検討しましたが、そこまで変えるのは難しい面

がありました。そこで、各学期に２回実施していた定期

テストを廃止し、代わりに名称を「思考判断表現テス

ト」に変更して、各学期１回実施することとしました。

定期テストのままでは、知識・技能に偏った出題になる

可能性があります。名称を変更することで、思考力・判

断力・表現力を意識した出題に転換できるのではないか

と期待したのです。実際、生徒に記述させる問題が増え

ていますし、国公立大学の２次試験や模試の問題を、生

徒の学力に合わせてアレンジして出題するなど、さまざ

まな工夫が見られるようになっています。私の担当の数

学では、あえて間違った答えを提示して、なぜ間違って

いるのか、考えさせる問題を出したこともあります」

（井面先生）

　注目すべき特色は、すべてのテストが点数化されない

ことであり、当然、順位もつかない。点数の代わりに、

テストはa・b・cで評価される（a＋、a－のように、さ

「どのような生徒を育てたいのか」
その目標の達成につながる観点別評価をめざす

名古屋経済大学市邨中学校・高等学校

思考判断表現テストは点数化せず、a・b・cで評価

リフレクションシートは常に見返すことが可能

観点別評価導入を契機として授業改善が活発化

Point

教務主任
井面千草 先生

教科指導部主任
矢田修 先生
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 図表２  「言語文化」 思考判断表現テスト（一部抜粋）

 図表１  観点ごとの主な評価方法

「知識・技能」

「思考・判断・表現」

「主体的に学習に取り組む態度」

単元テスト

実験レポートや
エッセイなどの
表現活動

リフレクション
シート

思考判断表現
テスト

（名古屋経済大学市邨中学校・高等学校提供）

（取材内容をもとに河合塾作成）
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変わる高校教育

らに細分化も可）。同様に、課題レポートなど、日々の

取り組みについてもa・b・cで評価し、それらを積み重

ねていって、最終的なA・B・Cの評価がつけられる。

全科目で毎授業、約５分間を確保して
「リフレクションシート」に取り組む

　次に、「主体的に学習に取り組む態度」は、リフレク

ションシート＜図表３＞の記載内容と、日々の取り組み

の状況を照らし合わせて評価する。提出物の提出状況や、

授業での発言の積極性などは評価対象にしていない。

　リフレクションシートは、全科目で毎時間、授業中に

約５分間、記入する時間が確保されている。

　「リフレクションシートで、その授業でどのような活

動をして、何を学んだかを振り返り、自分なりの次の目

標を設定し、さらにその目標を達成できたかを振り返り

ます。統一フォーマットは用意してありますが、教員の

考えによって、書式は多少アレンジしてもかまいません。

ただし、質問項目を増やすのはＯＫですが、減らしては

いけないことにしています。また、振り返りは単元ごと

でいいのではないかという意見の教員もいますが、必ず

毎時間実施することを要件にしています。なぜなら、生

徒は『今日の授業でわかったこと』『疑問に感じたこと』

を書く中で、次の授業ではそこを意識して受けようとい

う気持ちになるからです。リフレクションシートに記録

するために、ちゃんと授業を受けようという意欲も高ま

ります。毎時間実施するだけの意義、効果があるわけで

す」（井面先生）

　このリフレクションシートは、教員、生徒ともに、タ

ブレットで常に見返すことができる。先生方は、生徒の

記載内容を見て、どの程度粘り強い取り組みを行おうと

しているのか、確認できる。努力を要するゾーンの生徒

には、必要に応じて適切なアドバイスを送るように努め

ている。そうした先生方からのフィードバックが励みに

 図表３  �「地理総合」 リフレクションシート

（名古屋経済大学市邨中学校・高等学校提供）
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観点別評価を振り返る

なり、１年が終わる頃には、リフレクションシートに隙

間なく書いてくる生徒が増えるそうだ。

授業やテストの出題内容の改善などを
同時に進め、相乗効果を生み出す

　観点別評価の実施に伴って、どのような成果が見られ

るのだろうか。

　まず顕著なのが、生徒の授業への向き合い方の変化だ

と、矢田先生は語る。

　「学期ごとに、生徒への授業アンケートを実施し、『授

業を通して、どのような成長を実感したか』や『授業へ

の要望』などを書いてもらいます。すると『自分が成長

するために、もっとこんな授業にしてほしい』といった

要望が数多く寄せられてくるのです。中には辛辣な批判

めいたことを書いてくる生徒もいますが、それだけ生徒

が真剣に授業に向き合おうとしていることの証明とも言

えるでしょう」

　この生徒の変化には、同校でここ数年、授業の改善が

図られてきたことも影響している。

　「単に観点別評価に移行するだけでなく、３つの観点

を意識することが授業改善の契機にもなると考えました。

実際、知識を注入する『チョーク＆トーク』型の授業が

減り、生徒に深く考えさせる授業や、生徒同士で意見を

交わす授業などが増加しています。私も以前は、数学の

解法のテクニックをいかに上手に教えるかに力点を置い

た授業を行っていましたが、今では『この問題ではなぜ

その法則を使うのか』『別の解き方はないのか』といっ

た問いかけを心がけています」（井面先生）

　「本校では教員研修、研究授業などが活発ですし、す

べての授業が公開されており、他の教員が自由に見学で

きるようにもなっています。見学した後はお互いに感想

を投稿して、『優れた授業とはどのようなものか』につ

いて、教職員間で率直に意見を交わし、共有できる仕組

みが構築されています。そうした学校の環境も、積極的

な授業改善につながっています」（矢田先生）

　そのほかの成果としては、リフレクションシートだけ

でなく、他の面でも、生徒の「書く力」が大幅に向上し

ていることがあげられる。

　先述したように、同校では、育成したい生徒像を明確

にするところから議論が始まったわけだが、教育目標の

ひとつとして掲げられたのが「言語力」「論理力」の育

成だった。「総合的な探究の時間」では、その力を育む

授業が展開されており、生徒には文章を書くことや、自

分の意見を述べることへの抵抗感がなくなっている。

「思考判断表現テスト」でも、「これについてどう思うか、

説明しなさい」という問題が数多く出題される。「書く

力」の向上は、観点別評価導入に伴う多様な教育改善が、

相乗効果を生み出したものといえよう。

　このように、さまざまな成果が見られるが、いくつか

の課題もあるようだ。

　「英語では、生徒に日々の出来事をテーマとした英語

エッセイを課して、それを評価するなど、一歩先を行く

取り組みを進めています。ですが、教科によっては、評

価において、テストの比重が高いケースも見られます。

テストのみによらない評価を、もっと充実させていく方

法を工夫すること。それが今後の重要な課題になります。

また、観点別評価の導入に伴って、先生方が生徒の評価

にとらわれすぎているところがあり、それは危ないこと

かもしれないと感じています。生徒も、観点別評価の導

入当初、『どうすれば高く評価されるのか』と、評価ば

かりを気にする雰囲気が感じられました。本来は、教員

にとってはどのような教育、授業を行うか、生徒にとっ

ては、どのような力を身につけるかが大切で、評価はそ

の次に来るべきもののはずです。評価ありきで物事を考

える傾向は、変えていく必要があるでしょう」（井面先

生）

名古屋経済大学市邨中学校・高等学校

◇所在地：愛知県名古屋市千種区北千種3-1-37

◇創立：1907年

◇卒業者数：2023年３月卒業生451名

◇卒業生の進路：国公立大３名／私立大293名／専門学校115名
／海外進学３名／その他37名
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